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(Beginn: 10:07 Uhr)

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf Sie alle herzlich begrtfZen.

Ich kann erst weitermachen, wenn die Fotografen und Fernsehleute den Saal verlas-
sen haben. — Vielen Dank. Wir bedanken uns ausdriicklich, dass Sie unsere Arbeit
hier durch Ihre Bilder dokumentieren.

Ich begrif3e auch die Zuschauerinnen und Zuschauer an den Bildschirmen. Phoenix
hat sich wie schon das letzte Mal bereit erklart, dieses Gesprach, dieses Forum live
zu Ubertragen. Daflr bedanken wir uns ausdricklich bei dem Sender Phoenix, der
allerdings durch seine Beteiligung auch gewisse Vorteile gehabt hat. Ich habe mir
sagen lassen, dass Phoenix noch nie eine so hohe Sehbeteiligung wie bei der
Schlichtung im Oktober/November hatte. Das wird hdchstwahrscheinlich heute ge-
nauso sein.

Ich mache deswegen gleich von vornherein darauf aufmerksam: Alles, was hier ge-
sagt wird, wird verfolgt von einem Publikum — vielleicht eine Million, aber jedenfalls
mehrere Hunderttausend. Deshalb ist es ganz entscheidend, was man sagt.

(Heiterkeit)

Denn das ist natiurlich auch fur die Meinungs- und Bewusstseinsbildung der Zu-
schauerinnen und Zuschauer von nicht zu unterschatzender Bedeutung.

Ich bedanke mich bei Herrn Oberblrgermeister Schuster, der in unserer Mitte ist,

(Beifall)

dem wir auch heute wieder die Gastfreundschaft verdanken. Wir kbnnen vom letzten
Mal sagen: Es war eine vorzigliche Gastfreundschaft. Dass Sie uns die Raume, aber
auch die Arbeitsbedingungen, die ganze Logistik zur Verfigung stellen, ist wirklich
etwas, was wir sehr begrifRen. Nun sind Sie selber Projekttrager des Bahnhofs und
haben natirlich deswegen auch ein Interesse daran, dass die Voraussetzungen fir
eine gute und sachliche Diskussion vorhanden sind.

Ich begrufRe ausdriicklich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und den Prasidenten
von SMA Zirich, die ja heute eine Hauptrolle spielen. Ich begrifRe Herrn Werner
Stohler an der Spitze der Delegation von SMA.

(Beifall)

Die anderen Teilnehmer von der Bahn bis zum Aktionsbindnis muss ich jetzt nicht
noch extra begrif3en. Die Namensschilder sind alle vorne an den Tischen ange-
bracht, sodass auch die Fernsehzuschauer verfolgen kénnen, wer gerade was sagt.
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Also es ist nicht so, dass jemand irgendetwas sagen kann und dann hoffen darf,
dass das, was er sagt, gar nicht gehért oder nicht gesehen wird, sondern es wird al-
les so aufgenommen, dass man sieht, wer was sagt.

Der Ablauf unserer heutigen Sitzung ist bekannt. Die Tagesordnung liegt lhnen vor.
Nach meiner BegrifRung wird — das ist ausgemacht — zunachst einmal das Aktions-
bindnis das Wort bekommen. Es war dessen ausdriicklicher Wunsch, eine Stellung-
nahme zum Verfahren abzugeben.

Ich will das, was wir heute tun, in den Gesamtzusammenhang stellen. Es geht heute
fast ausschlie3lich um den Stresstest und seine Bewertung, vor allem um die Bewer-
tung, die SMA vorgenommen hat. Das steht im Vordergrund.

Ich darf daran erinnern, dass in der Schlichtung am 30. November von allen gemein-
sam als absolut notwendig die Verpflichtung angesehen worden ist, dass die Bahn
einen Stresstest fur den geplanten Bankknoten Stuttgart 21 — —

(Hannes Rockenbauch [Projektgegner]: ,Bankknoten®!)

— Bahnknoten. Herr Rockenbauch, habe ich etwas Falsches gesagt? Was habe ich
gesagt?

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Bankknoten.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Nein, das habe ich nicht gesagt. Da haben Sie sich
verhort.

(Heiterkeit)

Ich habe Bahnknoten gesagt. Aber das hangt natirlich damit zusammen, dass bei
,Bahnknoten“ das k unmittelbar auf das n folgt. Sie sind immer schnell im Denken
und Reden. Deswegen haben Sie das hier gleich zusammengebracht. Ich habe na-
turlich vom Bahnknoten geredet.

Also die Bahn verpflichtet sich, einen Stresstest fir den Bahnknoten Stuttgart 21 an-
hand einer Simulation durchzufihren.

Sie muss dabei den Nachweis filhren, dass ein Fahrplan mit 30 % Leistungs-
zuwachs in der Spitzenstunde mit guter Betriebsqualitdt moglich ist.

Das ist hinterher definiert worden als Aufgabe, nachzuweisen, dass in der Spitzen-
stunde 49 Ziuge abgewickelt werden kdnnen, wobei nattrlich sofort das Problem auf-
getaucht ist, von welcher Berechnungsgrundlage aus die 30 % berechnet worden
sind. Das musste aber SMA nicht unbedingt bertcksichtigen — obwohl sie das ge-
macht haben —, weil es ja nur darum ging, nachzuweisen, dass der neue Bahnhof
eben 49 Zluge in der Abwicklung ermdglicht.
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.30 % Leistungszuwachs in der Spitzenstunde mit guter Betriebsqualitat®: In der heu-
tigen Diskussion wird noch eine Rolle spielen, was gute Betriebsqualitat ist. Das will
ich jetzt in der Einfihrung nicht weiter ausfiihren. Es ist aber eine spannende Dis-
kussion — das sage ich auch fir alle Zuschauerinnen und Zuschauer —, welche Leis-
tung der neue Bahnhof erbringen soll, ob eine Premiumleistung oder eine
Optimumleistung. Das sind Unterschiede, die sich dem Normalmenschen nicht ohne
Weiteres erschlieBen. Was ist der Unterschied zwischen Premium und Optimum im
normalen Leben? Das ist schwer zu differenzieren. Aber die Bahn kann das, dass sie
solche Unterschiede macht und auch die Unterschiede definiert. Aber wir missen
daruber sprechen.

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Seien Sie versichert: Wir
konnen das auch!)

— Bitte, Frau Dahlbender.

Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Seien Sie versichert: Wir kdnnen das
auch. Das werden wir heute auch tun.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Horen Sie mal, Sie mussen nicht angstlich sein. Ich
habe das nicht bestritten.

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Das bin ich auch nicht!
Wirklich nicht!)

Sie kénnen das. Davon bin ich fest Gberzeugt.
Dann heif3t es:

Dabei miussen anerkannte Standards des Bahnverkehrs fir Zugfolgen, Hal-
tezeiten und Fahrzeiten zur Anwendung kommen.

Das wird nun ebenfalls ein grof3es Problem sein. Das hat in den letzten drei Wochen
eine grofRe Rolle gespielt unter der Uberschrift ,Pramissendiskussion®. Also die Fra-
ge, welche Standards, welche Pramissen die Bahn ihrem Stresstest zugrunde gelegt
hat, ist eine wichtige Frage.

Dann kommt als weitere Festlegung in der Schlichtung vom 30. November:

Auch fur den Fall einer Sperrung des S-Bahn-Tunnels oder des Fildertunnels
muss ein funktionierendes Notfallkonzept vorgelegt werden.

Dann haben wir festgelegt, dass die Projekttrager sich verpflichten, alle Ergdnzungen
der Infrastruktur, d. h. Bahngleise, Bahnhofe usw., die sich aus den Ergebnissen der
Simulation als notwendig erweisen, bis zur Inbetriebnahme von S 21 herzustellen,
also irgendwann um das Jahr 2020 oder 2021 herum.
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Welche der ... vorgeschlagenen Baumalinahmen zur Verbesserung der
Strecken bis zur Inbetriebnahme von S 21 realisiert werden, hangt von den
Ergebnissen der Simulation ab.

Damit sind wir aber nicht am Ende dessen, was wir diskutieren missen, denn dieser
Stresstest bezieht sich ja ,nur auf die Frage: Ist der neue Bahnhof in der Lage, den
Durchgang von 49 Zigen zu erméglichen? Wir haben aber in der Schlichtung am
30. November noch eine ganze Reihe von anderen Verbesserungen vorgeschlagen,
die ebenfalls einmiitig als notwendig bezeichnet worden sind. Dadurch entstand aus
Stuttgart 21 ,Stuttgart 21 plus®. Es sind also weitere Verbesserungen vereinbart wor-
den.

Dazu gehdrt vor allem — ich will nicht alle aufzahlen — ein behindertengerechter
Bahnhof, weil es ja wenig Sinn hat, einen Bahnhof zu konzipieren und zu bauen, wo
die Leute im Brandfall, wenn sie im Rollstuhl sitzen, nicht mehr ins Freie kommen.
Das kann man der Menschheit schlecht vermitteln. Also muss der Bahnhof so gebaut
werden, dass auch die Behindertenfreundlichkeit gegeben ist.

Dazu gehort weiterhin, dass die Feuerschutzmal3nahmen, wie sie von der Stuttgarter
Feuerwehr vorgeschlagen worden sind, wenigstens zum Teil realisiert werden mus-
sen.

Dann eine ganze Reihe von Verbesserungen, die im Ubrigen auch in der Zusam-
menfassung von SMA hinsichtlich des Streckennetzes vorgesehen worden sind, wie
sie auch damals in der Schlichtung festgelegt worden sind.

Das ist der Zusammenhang, den wir sehen missen, wenn wir uns jetzt konzentrieren
wollen auf das Testat des Stresstests, den die Bahn vorgenommen hat.

Nun hat das Aktionsbiindnis den Wunsch geaul3ert, im Vorfeld der eigentlichen Dis-
kussion, die ja voraussetzt, dass SMA das Testat Uber den Stresstest hier vorstellen
muss, eine Grundsatzdiskussion tber das Verfahren und einen Faktencheck der
Pramissen durchzufihren.

Die Sitzung wird sich infolgedessen — das sage ich fur die Zuschauerinnen und Zu-
schauer; Sie alle am Tisch wissen das — wie folgt abwickeln: Um 10:15 Uhr wirde
das Aktionsbundnis das Wort bekommen, wobei es um einen Faktencheck geht. Das
heil3t, zu jeder Aussage zu einzelnen Punkten, die Sie ja im Ubrigen auch tbermittelt
haben, muss die Bahn die Gelegenheit haben, darauf zu antworten. Also wir héren
jetzt nicht einen Vortrag des Bindnisses, sondern es wird ein Faktencheck sein, so
wie wir das auch im Oktober gemacht haben.

Wenn dieses Kapitel abgeschlossen ist, wirde um 11:45 Uhr — —
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Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Herr Geil3ler, wir machen das so wie ver-
einbart.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Es ware vielleicht schén — damit wir das gleich am
Anfang richtig machen —, ...

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Aber ich erklare Ihnen kurz, wie wir es
ausgemacht haben, Herr Geildler.

Schlichter Dr. Heiner GeiRler: ... wenn Sie sich zu Wort melden.

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Entschuldigung! — Mein Name ist
Rockenbauch. Ich melde mich zu Wort. Ich muss Sie leider unterbrechen, denn wir
hatten etwas anderes ausgemacht. Wir tragen jetzt unsere Grundsatzdiskussion vor,
und dann kann gerne die Bahn im Nachgang zu dieser Pramissendiskussion Stellung
beziehen. So machen wir das auch. Wir werden jetzt hier, wie wir es ausgemacht
haben, unsere Grundsatzkritik vorbringen zu den Pramissen und zur Einordnung des
Ganzen, wo wir heute stehen. Das machen wir gleich, und danach kann die Bahn AG
— das wird den Zeitrahmen nicht sprengen — gerne dazu Stellung beziehen. So war
es ausgemacht, Herr Geil3ler.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Herr Rockenbauch, Sie haben mich jetzt unterbro-
chen. Wir haben ausgemacht — zumindest in den Gesprachen, die ich gefuhrt habe,
bei denen Sie zugehort haben —, dass wir Punkt fir Punkt abhandeln. Ich habe nichts
dagegen, wenn Sie eine Grundsatzdiskussion machen. Aber wenn Sie nachher zu
den einzelnen Punkten kommen, dann ist es sinnvoll, dass auch zu den einzelnen
Punkten jeweils danach die Bahn Stellung nimmt. Jedenfalls werde ich das so hand-
haben, denn alles andere ist ja sinnlos. Wenn nach lhrem siebten Punkt die Bahn
etwas sagen soll, dann wissen die Zuschauer schon gar nicht mehr, was Sie beim
ersten Punkt gesagt haben. Es ist auch in Ihrem Interesse, wenn wir Punkt flr Punkt
die Dinge abhandeln. Offenbar haben Sie eine langere Grundsatzerklarung im Kopf.
Die kdnnen Sie machen.

Jetzt darf ich die Tagesordnung weiter vortragen. Dann kénnen Sie hinterher im Ein-
zelnen noch Erganzungen anbringen.

Um 11:45 Uhr wird Volker Kefer, Mitglied des Vorstands der Bahn AG, den wir ja
auch aus der letzten Schlichtung kennen, eine Erklarung abgeben oder jedenfalls
ein Referat von einer halben Stunde halten, um die Frage zu beantworten: Was ist
ein Stresstest? Denn wir mussen davon ausgehen, dass viele Zuschauerinnen und
Zuschauer bei diesem Begriff, der inzwischen Schule gemacht hat, und zwar durch
das, was wir hier gemacht haben, nicht richtig wissen, was darunter zu verstehen ist.
Infolgedessen wird Herr Kefer dann diese Erlauterung machen.

Dann haben wir eine Pause, und danach beginnt eigentlich die Hauptsache, warum
wir hier beieinander sind, namlich dass Herr Stohler die Prasentation ,Audit zur Be-
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triebsqualitatsprifung Stuttgart 21“ der Firma SMA vortragt. Daran schliel3t sich die
Diskussion an.

So weit also der Fahrplan fir heute. Wir haben open end vereinbart, weil wir nicht in
die Situation geraten wollen, dass wir mdglicherweise morgen noch weitertagen
missen. Das will mit Sicherheit niemand hier am Tisch. Deswegen richten Sie sich
darauf ein. Das kann schnell gehen. Wir kdnnen relativ frih am Nachmittag fertig
sein. Moglicherweise kann es auch etwas langer dauern.

Gibt es zur Tagesordnung noch irgendeine Frage? — Das ist nicht der Fall.

Habe ich jemanden vergessen, den ich nicht hatte vergessen dirfen? — Das ist auch
nicht der Fall. Sie alle, die Sie hier am Tisch sitzen, verdienen nattrlich auch eine
personliche Anerkennung dafirr, dass Sie da sind und dass Sie lhren Beitrag dazu
leisten, dass wir eine gute Losung fur den Bahnhof bekommen.

Ich sehe keine weitere Wortmeldung. Dann darf ich das Wort Herrn Rockenbauch
erteilen.

Darf ich nochmals an unsere alte Regel erinnern? Ich habe nichts gegen Zwischen-
rufe, aber ich habe etwas dagegen, wenn jemand einfach das Wort ergreift. Man soll-
te sich freundlicherweise anmelden, und dann kann jeder sagen, was er will. Es gibt
Uberhaupt keine Beschrankung der Redefreiheit. Wir missen aber ein wenig Ord-
nung einhalten, sonst werden die anderen benachteiligt. Es gibt Leute, die mutig
sind. Manche sind etwas zahmer, andere sind ein bisschen frecher. Manche sind
mutiger und fallen schon mal einem anderen ins Wort, der diesen Mut nicht aufbringt,
und dann ist der im Nachteil. Wir sollten Waffengleichheit haben.

Herr Rockenbauch steht schon am Pult und hat das gehdrt. Ich gebe ihm jetzt das
Wort. — Bitte schon.

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Sehr geehrte Damen und Herren hier im
Raum, aber vor allem liebe Zuschauerinnen und Zuschauer an den Fernsehbild-
schirmen! Herr Geil3ler, wir machen heute zum Stresstest — das ist schon richtig —
diese ganze Veranstaltung. Aber wir sind hier nicht wegen SMA, sondern weil im
letzten Jahr hunderttausend Burgerinnen und Blrger gegen ein Projekt auf die Stra-
Be gegangen sind, das sie so nicht akzeptieren kénnen. Das war der Beginn, die
Notwendigkeit. An diesem Punkt war Stuttgart 21 politisch nicht durchzusetzen. Wir
haben versucht, mit Fakten das im ersten Faktencheck auch noch klarzumachen.
Deswegen gehort das zu einer sinnvollen Einordnung dazu, damit die Menschen
draufRen verstehen, um was es hier wirklich geht.

(Prasentation: ,K 21 — die bessere Alternative®)

Ich habe Ihnen hier dieses Bild vom Bahnhof mitgebracht. Man kann tber Schénheit
bekanntlich streiten. Aber das Entscheidende ist, dass 200 renommierte internationa-
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le Ingenieure und Architekten, David Chipperfield unter anderem, klar sagen: Das ist
ein hochrangiges Kulturdenkmal, das auf keinen Fall zerstort werden darf.

Aber was fur den heutigen Punkt noch wichtiger ist: Das ist einer der punktlichsten
Bahnhofe Deutschlands. Wenn man auf die Idee kommt, einen der besten, leistungs-
fahigsten Bahnhofe ganz Deutschlands unter die Erde zu legen, dann sollte man sich
das gut Uberlegen — das ist unsere Meinung — und lieber davon ablassen.

Die Bahn AG hat damals gro3e Versprechungen gemacht. Hier haben wir eine Pro-
jektwerbung aus dem Jahr 1997. Stuttgart 21 sollte Vorbildcharakter fir andere gro-
Be deutsche Stadte haben. Heute ist in Deutschland Stuttgart die einzige Stadt, die
Uberhaupt noch ein 2ler-Projekt hat. Die anderen Stadte hatten gute Grinde, das
sein zu lassen.

Eine andere Versprechung war, dass wir im Jahr 2008 durch die tolle neue Stadt
wandeln. Heute ist 2011 und wir sagen: Genau an der Stelle, wo Sie die neue Stadt
bauen wollten, ist eine Frischluftschneise, die wir auf keinen Fall versiegeln durfen.

Das Entscheidende, auf dem alles ful3t, ist aber dieser Satz: 1997 ging man davon
aus, dass der jetzige Hauptbahnhof bereits im Jahr 2010 das Verkehrsaufkommen,
das damals prognostiziert war, nicht bewaltigen kann.

Heute, sehr geehrte Damen und Herren, funktioniert dieser Bahnhof mit
Premiumqualitat. Wie gesagt, er ist der punktlichste Deutschlands und hat absolut
kein Problem und noch erhebliche Reserven fur zukunftigen Verkehr.

Zu den grol3en Versprechungen, die Sie uns gemacht haben, muss naturlich auch
erwahnt werden, dass jetzt ein ehemaliger Bahnchef, nachdem das alles nicht einge-
treten ist, sinnigerweise sagt: Notwendig ist das Ganze eigentlich gar nicht. Wir fin-
den, Heinz Dirr hat da recht. Immer mehr Menschen glauben nicht mehr den Wer-
beversprechen, die uns damals gemacht wurden. Es ist inzwischen klar, dass die
Realitat anders aussieht. Aus den schonen Werbeillustrationen sind inzwischen die-
se Visualisierungen des Fraunhofer-Instituts entstanden. Ich dachte immer, wir ha-
ben das Zeitalter der Hohlenmenschen langst hinter uns.

Aber es sind nicht nur allein die Werbeversprechen, die platzen. Es geht um wesent-
lich mehr. Das Projekt wurde tber die Jahre immer absurder. Das Folgende ist jetzt
kein Zitat von mir, sondern es kommt aus dem Verkehrsministerium zu Zeiten von
Tanja Gonner. 2009, als plotzlich innerhalb von acht Monaten klar wurde — das ist
alles durch den ,Spiegel“ dokumentiert —, dass das Projekt um Milliarden teurer wird,
schrieb das Ministerium intern — Herr Bauer, Sie kbnnen das bestatigen —:

Die DB wird erklaren mussen, wie es zu dieser Kostenexplosion kam. Mit ih-
ren bisherigen Verlautbarungen, Stuttgart 21 sei das bestgeplante Projekt
Deutschlands, hat sie sich selbst ad absurdum geflhrt.
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Besser kann man es nicht sagen, wie es langst im Verkehrsministerium intern be-
kannt ist.

Das ist auch faktisch richtig. Denn bis zu dem Zeitpunkt, als dieses Papier entstand,
hatten wir — hier sieht man es grafisch dargestellt — wirklich diese Kostensteigerung.
Der Hohepunkt waren die vom Bundesrechnungshof festgestellten Kosten von
5,3 Milliarden €. Damals haben bahnintern Drees & Sommer — wir hatten das auch
im ersten Faktencheck — von 5,2 Milliarden € gesprochen.

Dann erleben wir hier etwas Unglaubliches, was es sonst nirgendwo bei einem
GrolR3projekt gibt: Das Projekt wird plétzlich 20 % billiger, damit es politisch Uberhaupt
noch machbar ist. Wir fragen hier wirklich: Was ist hier Realitat, was ist hier nur
Schein?

Es geht den Menschen aber noch um viel mehr bei ihrem Widerstand gegen diesen
Bahnhof. Es geht darum, ihre Heimat zu schiitzen. Es geht z. B. um das zweitgrof3te
Mineralwasservorkommen, diesen Schatz, den Stuttgart nun einmal hat — ich komme
dazu nachher noch einmal —, der durch das Projekt Stuttgart 21 elementar bedroht
wird.

Es geht natirlich auch — ich sagte es vorhin — um das Kulturdenkmal, um die Zersto-
rung von Identitat und Geschichte und Heimat der Menschen. Hier ein Bild des bruta-
len Abrisses am Nordfligel wider den Appell internationaler Ingenieure und Denk-
malschutzer.

Es geht aber natirlich auch in ganz groBem Stil um Frevel an der Natur. Hier die
Baumfallarbeiten vom 30.09.2010. Es wurde begonnen, 200 Jahre alte Baume zu
fallen, damals fur das Grundwassermanagement.

Es ist eine Summe von Griinden — ich fuhre sie jetzt nicht alle auf, keine Angst —,
warum die Menschen gegen dieses Projekt sind. Aber eines verbindet sie alle: Sie
konnen es nicht ertragen, dass uber ihre Kopfe hinweg arrogant eine Basta-Politik
der Geheimkammern betrieben wird, und sie kénnen es auch nicht hinnehmen, wenn
dann die Bahn AG, wie am 30.09. geschehen, dieses Projekt mit Gewalt durchzuset-
zen versucht. Das ist nicht demokratisch, das ist nicht akzeptabel, was am 30.09.
passiert ist, nur weil die Bahn AG rambomaliig Baume féallen musste.

All das, sehr geehrte Damen und Herren, ist schlicht, wie schon der ehemalige
Bahnchef sagte, unnétig. Denn wir haben heute schon einen Grof3teil der besseren
Alternative. Man sollte in der Politik nicht einfach verstandlos an dem festhalten, was
man halt 1994, 1997 beschlossen hat, sondern dazulernen, wenn sich die Welt und
die Faktenlage andert. Es gibt nun einmal die bessere Alternative, von der das ganze
Land profitiert: mit integralem Taktverkehr, mit Flachenverkehr im ganzen Land, aber
vor allem mit der Tatsache, dass nicht in Stuttgart in Milliardenloch gebuddelt wird
und alles, was wir eigentlich fir den Ausbau in der Flache brauchen, hier vergraben
wird.
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85 % dieses Bahnhofs existieren heute schon — ich sagte es bereits — in
Premiumqualiltat und mussen einfach nur noch intelligent weiterentwickelt werden.
Dazu gehort, dass man eine sinnvolle, moderne, nachhaltige Architektur wahlt. Hier
z. B. eine Visualisierung, wie man den Bahnhof intelligent erweitern kbnnte mit einem
fortschrittlichen Solardach.

Es gehort natirlich auch ein Stadtebau dazu, der fur Stuttgart und zum Wohle aller
Bilrgerinnen und Birger stattfindet und eben nicht, wie geplant, Frischluftschneisen
zubaut, sondern der mit K 21 eine Parkerweiterung um 30 ha moglich macht.

All diese Alternativen wéaren heute schon umsetzbar.

Und was ist mit dem bestgeplanten Projekt? Gerade letzte Woche — ich nenne nur
die Uberschrift, dazu nachher mehr — erschien die Bekanntmachung des Regie-
rungsprasidiums zur Plandnderung beim Fildertunnel. Die Bahn AG hat in ihren Plan-
feststellungsunterlagen Sicherheitsabstande, die nicht zuldassig sind, eingeplant und
muss jetzt nachbessern. Hier ist eine Plananderung natig.

Grundwassermanagement: Im Faktencheck wurde uns erklart — und, Herr Oberbr-
germeister, Sie haben es immer wieder gemacht —, das Mineralwasser ist ein K.-0.-
Kriterium. In diesem Fruhjahr wurde plétzlich klar: Doppelt so viel Grundwasser muss
entnommen werden. Jeder Mensch in Stuttgart weil3, dass das Grundwasser in Ver-
bindung mit dem Mineralwasser steht. Die doppelte Entnahme des Grundwassers ist
eine unkalkulierbare Bedrohung fiir das Mineralwasser und fuhrt naturlich dazu, dass
die komplette Planung auch hier geandert werden muss.

Aber es geht noch weiter, und das ganze Projekt wird noch abstruser. Herr Geil3ler,
Sie erwahnten vorhin Brandschutz und Behindertengerechtigkeit. Wenn Sie sich die-
ses Bild anschauen, dann wird Ihnen klar, mit was die Bahn AG geplant hat. Inzwi-
schen ist klar, dass der Filderbahnhof komplett neu geplant werden muss. Das hat
zur Konsequenz: Die Bahn AG will nun Ende dieses Monats die Auftrage vergeben,
damit sie das Milliardenloch unten in Stuttgart buddeln kann, und sie weil3 nicht, wie
sie oben an den Fildern herauskommt. Ein zentraler, wichtiger, auch fur den Stress-
test wichtiger Planfeststellungsabschnitt muss komplett neu geplant werden und
macht eigentlich jetzt schon den Stresstest zur Makulatur. Hier brauchen wir eine
komplett neue Planung.

Jetzt zum Thema Behindertengerechtigkeit. Schauen Sie sich dieses Bild an: Dieser
Bahnsteig in Rosenheim ist genau 1 cm schmaler als der Bahnsteig, den Sie nach-
her im neuen Tunnelbahnhof haben werden. Sie kdnnen sich vorstellen, dass das
nicht nur fur Behinderten- oder Kinderwdgen im neuen Zukunftsbahnhof schwierig
wird, sondern dass das vor allem im Katastrophenfall — im Fall eines Brandes etc. —
Stellen sind, wo im Endeffekt den Menschen fast nichts anderes Ubrig bleibt, als auf
die Gleise hinunterzupurzeln.

Was soll man jetzt mit all diesen Fakten, die Sie inzwischen geschaffen haben, mit
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den Projektpartnern, die unerbittlich und gegen alle Argumente an diesem Projekt
festhalten, noch machen? Worum geht es eigentlich? Am besten machte es Bahn-
chef Grube in seinem legendéren englischen — oder quasi englischen — Spruch deut-
lich: Es geht um ,cash in the tasch — that's the name of the game®. Ich meine, glaub-
wurdiger kann man das nicht ausdricken.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Sagen Sie es auf Deutsch.

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Es geht darum, wie viel Geld man in der
Tasche hat, und das ist der Name des Spiels. Das ist das Spiel, das hier gespielt
wird. Es geht schlicht ums Geld — Bahnchef Ridiger Grube.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Darf ich vielleicht sagen: Wenn jemand englisch, la-
teinisch oder tamilisch redet, dann soll er das bitte auf Deutsch tibersetzen.

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Das hat Herr Grube leider nicht gemacht.
Fur viele ware vielleicht dann noch deutlicher geworden, was er damit gemeint hat.
Das mussen Sie leider bitte in Zukunft an Herrn Grube weitergeben.

Das Ganze ging weiter. Das Entscheidende ist hier von ,Spiegel“ und ,Stern® aufge-
deckt: Die Bahn trickst bei den Kosten, sie hat systematisch Uber Jahre die Parla-
mente und die Burgerinnen und Blrger betrogen. Immer noch nicht 6ffentlich sind die
121 Risiken, der Grund, warum der ehemalige Projektchef Hany Azer das Feld réu-
men musste. Als guter Ingenieur war er im Glauben, die Projektpartner wirden nattr-
lich alles tun, um das Projekt gut durchzufiihren. Dann hat er gemerkt, dass auf poli-
tischer Ebene das zur Unumsetzbarkeit des Projekts Stuttgart 21 fihren wirde. Er
musste gehen.

Immer noch nicht o6ffentlich — das gehoért, Herr Geil3ler, mit zu einem Faktencheck —,
immer noch nicht auf dem Tisch ist, was hier im Untergrund noch fir Risiken
schlummern. Das sind nicht nur Risiken fur Leib und Leben wahrend der Bauzeit,
sondern das sind vor allem Kostenrisiken, die, wenn sie dargestellt wirden, das Pro-
jekt schon langst, wie schon im Ministerium gesagt, ad absurdum geftihrt hatten.

Sehr geehrte Damen und Herren, was wollen wir jetzt eigentlich? Wir sind der Mei-
nung, wir kbnnten uns den ganzen Stress heute mit dem Stresstest sparen. Wir wol-
len keinen Stress. Wir wollen K 21, den Bahnhof mit Vernunft, die leistungsféahigere,
die kostengtinstigere, die 6kologischere Alternative, die ohne Zerstérung von Kultur,
Heimat und Natur auskommt — heute schon realisierbar, umsetzbar. Wir haben in-
zwischen — mit diesem Schlussbild méchte ich schlie3en — alle guten Argumente auf
unserer Seite.

Deswegen ist fur uns vollig klar, Herr Geil3ler: Der Stresstest ist heute ein Kleinteil
und nicht der Hauptgrund, warum wir hier sind, warum Tausende von Menschen im-
mer noch jeden Montag auf die Stral3e gehen und warum auch im Endeffekt, nach-
dem sich die Bahn AG — ich sagte es gerade — permanent geweigert hat, alle Fakten
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auf den Tisch zu legen, unser Widerstand fir die bessere Alternative hier und heute
weitergehen wird.

(Beifall)

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Danke schon. — Wie sollen wir es jetzt machen?
Mochte jemand auf die Ausfihrungen von Herrn Rockenbauch antworten?

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Ich wirde vorschlagen, dass Frau
Dahlbender jetzt einfach weitermacht.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Sie schlagen jetzt nichts vor.
Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Doch, das mache ich doch gerade.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Aber das miussen wir jetzt hier miteinander ausma-
chen. Wenn jetzt niemand erwidern will, sondern erst anschlieend, wenn Frau
Dahlbender geredet hat, erwidert werden soll, habe ich auch nichts dagegen. Aber
ich muss die Frage stellen, ob zu den Ausfihrungen von Herrn Rockenbauch jemand
etwas sagen will.

Vielleicht kdbnnen Sie, Herr Rochenbauch, noch sagen: Was ist die Quelle fur lhre
Aussage, die ja sehr beeindruckend ist, der Stuttgarter Kopfbahnhof sei der punkt-
lichste Bahnhof Deutschlands?

Hannes Rockenbauch (Projektgegner): Das ist die Stiftung Warentest. Die hat das
jetzt genau getestet. Zu dem Zeitpunkt, wo dieser Bahnhof eigentlich schon langst
nicht mehr dem Verkehrsaufkommen — von 1997 stammten die Behauptungen —
standhalten sollte, macht er das spielend mit Premiumqualitéat. Und — das sage ich
hier auch, damit es klar ist fur die Fernsehzuschauerinnen und -zuschauer — er
macht es nicht mit 16 Gleisen, die er eigentlich hat, sondern mit 15 Gleisen, weil ein
Gleis gerade gesperrt ist wegen des unnétigen Abrisses des Nordflugels. Allein da-
ran sehen Sie, dass hier noch Potenzial vorhanden ist. Wenn man noch das alte
Paketpostamtgleis dazunehmen wirde, das Gleis 1 a, dann hatten wir sogar
17 Gleise. Hier geht deutlich mehr.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Meine Frage ist beantwortet. Alles andere war noch
Zusatzinformation.

Jetzt kommt Herr Fail3. Er hat sich gemeldet.

Stefan Fail3 (Projektbefurworter): Ich mdchte nur kurz sagen: Herr Rockenbauch
erweckt den Eindruck, als ob er fur die Burgerschaft reden wirde. Dem ist nicht so.
Wir Befurworter haben inzwischen allein auf unserer Facebook-Seite tber 170.000
Mitglieder. 60.000 Demonstranten sind sehr viel, aber wir haben 7 Millionen Baden-
Warttemberger. Bei den Landtagswahlen haben 67 % Parteien gewéhlt, die fir die-
ses Projekt sind.
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Also; Herr Rockenbauch, sehr ehrenhaftes Engagement, aber Sie sprechen nicht fur
die Biurgerschaft, sondern fir einen Teil der Birgerschatft.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Dieser Schlagabtausch war notwendig, aber nicht
unbedingt, was den Stresstest anbelangt, zielfihrend.

(Heiterkeit)
Da ist aber die Ursache von Herrn Rockenbauch gelegt worden.
Jetzt hat sich noch Herr Hauk gemeldet, Fraktionsvorsitzender der CDU.
Peter Hauk (Projektbeftrworter): Ich will nur wenige Bemerkungen machen.
Erstens: Wir haben uns bei dem Schlichterspruch auf ,S 21 plus® verstandigt.
(Hannes Rockenbauch [Projektgegner]: Waren Sie dabei?)

Alle hier Anwesenden waren mit dem Ergebnis einverstanden und haben sich dazu
bekannt.

Zweitens: Die Grunde fur den Bau des neuen Bahnhofs und generell auch der Neu-
baustrecke Wendlingen — Ulm liegen in zwei Bereichen und nicht verkirzt nur im
Bahnhof Stuttgart, sondern erstens darin, Baden-Wirttemberg in das internationale
Schnellbahnnetz ztgig und schnell einzubinden,

(Klaus Arnoldi [Projektgegner]: Heute fahrt kein Zug nach Paris ab!)

und zweitens darin, dass sich fur 40 % der Regionalverkehre in Baden-Wirttemberg
die Verbindungen deutlich verbessern. Das war die Begrindung daftir, dass das
Land den Finanzierungsvertrag unterschrieben hat und sich beteiligt.

Als Letztes: Wenn wir uns heute unterhalten, unterhalten wir uns nicht mehr tber
K 21 — es liegt Ubrigens auch von den Stuttgart-21-Gegnern bisher keine Alternative
hierfir vor auRer schénen Bildern —, sondern wir unterhalten uns daruber, wie ,S 21
plus® verwirklicht werden kann. Die Voraussetzung fur ,S 21 plus® war der Stresstest.
Auf die Prasentation des Stresstests warten wir heute, und sie sollte heute Gegen-
stand der Besprechung sein.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Ich bin dafir, dass wir jetzt nicht im Schnellverfahren
alles nachholen, was allgemeinpolitisch schon im Oktober/November besprochen
worden ist. Wir sollten jetzt auch nicht unbedingt im Detail Gber K 21 reden. Das ha-
ben wir ausfuhrlich genug getan. Da gibt es Fachleute, die dazu Stellung genommen
haben.

Ich will nur zur Erganzung sagen: Damals bei der Diskussion ist auch von der Bahn
gesagt worden, dass K 21 technisch machbar ist. Das habe ich auch in meinem
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Schlichtungsspruch gesagt. Aber gegen K 21 sprechen natirlich eine Reihe von an-
deren Grinden, die ich jetzt hier nicht aufzéhlen will. Das ist nicht das Thema unse-
rer Diskussion.

Ich habe ubrigens — Ehre, wem Ehre gebihrt — jemanden zu begruf3en vergessen.
Das ist offenbar das Schicksal dieser Schlichtung. Das letzte Mal habe ich verges-
sen, den Ministerprasidenten Mappus zu begrif3en. Heute habe ich vergessen, das
anwesende Regierungsmitglied, den Minister flr Verkehr und Infrastruktur, Herrn
Winfried Hermann, zu begruf3en. Herzlich willkommen!

Jetzt Frau Dahlbender, bitte.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Vielen Dank, Herr Gei3ler. — Gruf3 Gott,
alle hier Anwesenden und auch liebe Zuschauerinnen und Zuschauer drauf3en im
Land und hier in Stuttgart!

(Prasentation: 3 Folien)

Ich moéchte jetzt einige wenige Punkte — wir werden uns auf wichtige Punkte be-
schréanken — zur Pramissendiskussion vortragen, mochte aber vorwegschicken:

Herr Hauk, Sie haben offensichtlich den Faktencheck nicht angeschaut. Sonst wiiss-
ten Sie, dass wir nicht einer Gesamtschlichtung oder einer Gesamtvereinbarung zu-
gestimmt haben. Das Biindnis hat gesagt: K 21 ist die bessere Alternative; diese wol-
len wir. Wir haben bei zwei Punkten gesagt: Sollte Stuttgart 21 tatsachlich jemals
kommen, dann sind der Punkt 11 — die Nachbesserungen Gaubahn bis Brandschutz
— und der Punkt 12 — Stresstest — in der Tat notwendig, um das ganze Projekt tUber-
haupt irgendwie ins Laufen zu bringen. Nicht mehr und nicht weniger haben wir ge-
sagt. Wir haben nicht — das, denke ich, sollten die Menschen im Land auch wissen —
der Variante Stuttgart 21 zugestimmt. Das ist eine von den vielen Legendenbildun-
gen, denen wir deutlich widersprechen.

Wir sind hier angetreten, und darum ist fir uns auch die Pramissendiskussion so
wichtig: Die Menschen, die sich im Aktionsbundnis, im BUND, bei den anderen
Gruppierungen — VCD, Pro Bahn und vielen anderen mehr — gegen Stuttgart 21 ver-
sammelt haben, sind die Uberzeugtesten Vertreter von ,Mehr Verkehr auf die Schie-
ne“. Deshalb treten wir an. Wir setzen uns ein fur eine zukunftsfahige Verkehrspolitik
und wollen deshalb einen leistungsfahigen Bahnhof haben, der die Verkehre der Zu-
kunft aufnehmen kann und nicht mit einer relativ willkirlich gewahlten Zahl — darauf
werden wir noch zuriickkommen — von 49 Ziigen auf Kante genéht ist, wodurch fur
alle Zeiten Schluss damit ist, Stuttgart verkehrlich weiterzuentwickeln. Deshalb sind
wir so vehement fir K 21.

Wir sind es in besonderem Malde, weil wir uns der Nachhaltigkeit verpflichtet fahlen.
Nachhaltigkeit bedeutet ressourcenschonend und ressourcenleicht, klimaschonend,
die Umwelt moglichst wenig gefahrdend und die bestmdglichsten 6kologischen
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Mobilitatsvarianten fordernd. Deshalb ringen wir so um das Thema Stresstest und fir
unseren modernisierten Kopfbahnhof 21.

Wir wollen Stuttgart 21 an diesen Kriterien Uberprifen und kommen nach wie vor zu
dem Schluss: Wir setzen uns alle ein fur eine wahrhaft moderne Verkehrspolitik, eine
nachhaltige Stadtentwicklung, Klimaschutz und die Bewahrung der Umwelt.

Es sind im Laufe der Debatte um diesen Stresstest mehrere Legenden und Mythen
aufgetaucht. Diese mdchte ich hier, weil es zu der Pramissendebatte dazugehort,
klarstellen und ausraumen.

Es war im Geiste der Schlichtung und es war auch so vereinbart — Herr Geil3ler hat
es dankenswerterweise auch im ,Spiegel“-Onlineartikel nochmals klipp und klar ge-
sagt —: Das Bundnis hatte an der Ausarbeitung des Fahrplans und an den Grundla-
gen fur den Stresstest beteiligt werden miussen. Das war vereinbart.

Es stimmt nicht, wenn immer wieder behauptet wird, wir hatten das nicht angemahnt.
Ich habe hier auf der Folie aufgezeigt, dass wir uns bereits am 09.12.2010, also un-
mittelbar nach der Beendigung des Faktenchecks, an die Bahn gewandt und unsere
Beteiligung angemahnt haben. Wir haben am 21. Januar, als keine Reaktion erfolgte,
diese Beteiligung am Verfahren erneut eingefordert und haben auch Herrn Geil3ler
davon in Kenntnis gesetzt. Ich habe die Fallstellung 6ffentlich dementiert. Das setzt
sich kontinuierlich fort bis zum Juni dieses Jahres.

Ich frage Sie alle: Was bitte ist das fur ein Ende eines Faktenchecks, bei dem die
Bahn darauf besteht, diesen Faktencheck erfullt zu haben, wenn sie auf der anderen
Seite negiert, uns beteiligen zu missen, und uns schlicht und ergreifend systema-
tisch ausgegrenzt hat? Wir fordern deshalb ein, uns zu beteiligen, und werden darauf
in unseren Schlussforderungen noch zuriickkommen.

Es wird immer von der Bahn behauptet, wir hatten doch an dem Wérner-Dialog teil-
nehmen kénnen; das sei doch unsere Beteiligung am Stresstest gewesen. Dem wi-
dersprechen wir entschieden. Herr Wérner hat mit uns tatsachlich ein Vorgesprach
gefuhrt und klipp und klar und unmissverstandlich erklart: ,Es geht bei meiner Dialog-
runde ausschlie3lich um die Diskussion zu baubegleitenden MalRhahmen zu Stutt-
gart 21.“ Das ist kein Angebot zur Beteiligung am Stresstest, der im Ubrigen damals
auch schon viel zu weit fortgeschritten war. Deshalb sagen wir nochmals: Es gab
kein Angebot der Bahn, uns am Stresstest zu beteiligen.

Dann haben wir — was ja auch zu einigem Hin und Her in den Entscheidungen ge-
fuhrt hat — die Offenlegung der Pramissen eingefordert. Wir haben sehr darum ge-
rungen, diese Pramissengesprache zu fuhren. Es hat drei Termine gegeben: zwei
halbe Tage, einen ganzen Tag unter Beteiligung von Herrn Geil3ler. Wir mussten lei-
der feststellen, dass wir wieder in dieser alten Muhle waren, um Offenlegung von Da-
ten zu bitten, und dass auch Dateniibergabe vereinbart wurde. Ich zitiere aus dem
Protokoll Herrn Geil3ler wortlich:
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Das Aktionsbindnis hat die Mdglichkeit, von heute bis zum 21.07. in direk-
tem Kontakt — dies bestatigt die DB und SMA — mit SMA zu stehen. Das Ak-
tionsbundnis kann alle Informationen bekommen, die sie haben wollen, inklu-
sive der Einsicht in die ominésen Computerprogramme.

Bereits unmittelbar nach der Sitzung wurde von der Bahn die Zusage zurtickgezo-
gen, dass wir in direkten Kontakt mit SMA treten kdnnen. Wir konnten lediglich mit
der Bahn sprechen, und alles sollte Uber die Bahn laufen. Wir haben die Grunddaten
in Datenraumen in Stuttgart in einem sehr knappen mehrstiindigen Termin einsehen
kénnen, wo wir lediglich kurz im Uberblick verschiedene Tabellen ansehen konnten.
Den Rest konnten wir gar nicht einsehen, weil der nur in Berlin zur Verfigung stand,
und es war unseren Experten in der Kirze der Zeit nicht mdglich, zur Einsichtnahme
nach Berlin zu fahren. Einige Dokumente, die wir mehrfach angefordert haben, ha-
ben wir Gbrigens erst gestern am spaten Abend zugesandt bekommen.

So sind wir in einer Muhle des immer gleichen Spiels: Wir bemihen uns um Fakten,
wir bemihen uns um Aufklarung, wir wollen Daten so friihzeitig haben, dass wir uns
qualifiziert damit auseinandersetzen kénnen, und bekommen sie wieder nicht. Des-
halb war es uns ja auch so wichtig und deshalb war es vereinbart, dass wir von vorn-
herein an den Pramissen beteiligt werden.

Das Desaster, dass wir nicht beteiligt wurden, haben wir im Streit um die Fragen:
Worauf baut denn die Leistungsfahigkeit des Bahnhofs auf, und was ist ein Stress-
test? Herr Kefer wird dazu danach noch einiges sagen.

Ich mochte einen weiteren Punkt aus der Pramissendebatte vorausschicken. Das ist
das Thema Stresstest.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Darf ich kurz etwas fragen, und zwar zu dem Datum
08.07.: ,Zusage fur Einsicht in Vertrag und andere Dokumente, dann aber keine di-
rekten Kontakte zur SMA*?

Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Ja.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Ich bin zufalligerweise an dem Tag mit Herrn Stohler
mit der Gaubahn nach Schaffhausen gefahren. Da war ein Gegenstand unseres Ge-
sprachs: Wenn das Aktionsbtindnis sich jetzt bei SMA meldet, dass es dann, damit
die Leute telefonisch nicht Uberfordert sind, vielleicht die Fragen schriftich an SMA
richtet. — Warum schitteln Sie den Kopf? Das ist so. Sie waren ja bei dem Gesprach
mit Herrn Stohler nicht dabei, Herr Berschin.

Ich will ja nur sagen: Wir gingen davon aus, dass es maoglich ist, dass Sie sich direkt
mit SMA in Verbindung setzen. Wer hat lhnen denn gesagt, dass Sie das nicht dir-
fen?

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Herr Becker am Ende des Gesprachs.

Audit zur Betriebsqualitatsiberprifung Stuttgart 21
Prasentation des Abschlussberichts / 29. Juli 2011



-17 -

Herr Becker, Sie haben gesagt: Aus Entlastungsgrinden nicht direkt, alles nur tGber
die Bahn. Wir haben keinerlei Informationen von SMA kommen, wann wir uns an sie
wenden konnen. Da mache ich SMA keinen Vorwurf.

Christian Becker (Projektbefturworter): Ich habe nur gesagt, dass es Sinn macht,
dass wir es kanalisieren. Wenn Sie mir Daten gegeben hatten, hatte ich diese natir-
lich an die SMA weitergeleitet. Es ging rein um die Kanalisierung mehrerer Fakten.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Darf ich mal die Frage stellen: Wer hat Sie eigentlich
gehindert, trotz dieser unterstellten Aussage der Bahn sich direkt mit SMA in Verbin-
dung zu setzen? Sie mussen sich ja nicht an das halten, was die Bahn lhnen da
sagt. Die SMA ist ja davon ausgegangen, dass Sie sich an die SMA wenden kdnnen.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Wir sind halt ehrliche Makler und ehrli-
che Handler. Herr Geildler, das ist die gleiche Diskussionsebene wie die, wenn Sie
sagen: Wenn wir uns nur rechtzeitig an Sie gewandt hatten, dann waren wir auch am
Stresstest beteiligt worden, oder wir hatten lhnen das melden sollen. So verstehe ich
als Ergebnis von gemeinsamen Gesprachen und Vereinbarungen die Vereinbarung
nicht. Wenn die Bahn die Zusage gemacht hat und wir vereinbart haben, dass wir
beteiligt werden, dann erwarte ich von der Bahn, wenn wir auf sie zukommen und
fragen: ,Wann ist das erste Strategiegesprach?“, dass sie uns einladt und sagt: Dann
und dann ist es, und wir bearbeiten den Stresstest. Das ist definitiv nicht erfolgt.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Das ist eine grundsatzliche Frage, die wir erértern. —
Herr Kefer, bitte.

Dr. Volker Kefer (Projektbefiirworter): Vom einem Verbot unsererseits, dass Sie
sich mit der SMA in Verbindung setzen dirfen, kann Uberhaupt keine Rede sein. Wir
sind nicht in der Position und auch nicht willens, direkte Kontakte zu verbieten. Das,
was Herr Becker hier gemacht hat, war ein Vorschlag zur effizienteren und zielgerich-
teteren Abwicklung. Der Rest, der daraus jetzt folgt, ist die Unterstellung, wir hétten
das unterbunden, der wir entgegentreten.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Das dirfen Sie gerne.

Schlichter Dr. Heiner Geildler: Aber es ist ja schon wichtig, dass wir das festhalten:
Es war also kein Hindernis da, sich mit SMA in Verbindung zu setzen. Das hatten Sie
unmittelbar tun kénnen.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Doch, Herr Geililer, das Hindernis war
da. Das lasse ich so nicht stehen. Aber wir kdnnen jetzt nicht den Gesprachsverlauf
vom 08.07. genau aufdréseln.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Frau Dahlbender, ich sage es nur deswegen, weil ich
da beteiligt bin. Wenn ich nicht beteiligt bin, dann kénnen Sie miteinander bereden,
was Sie wollen. Aber mit meiner Zustimmung ist gesagt worden — ein Vertreter ist
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immer dageblieben —, dass Sie bis zur néachsten Sitzung sich mit SMA direkt in Ver-
bindung setzen kénnen. Das habe ich so gesagt. Deswegen interessiert es mich na-
turlich, warum das nicht stattgefunden hat. Da muss ich noch einmal sagen — da
kann Herr Becker gerade sagen, was er mag — Wenn er es Uiberhaupt so gesagt hat

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Hat er!)

— hat er nicht, sagt er —, dann hatten Sie sich trotzdem direkt mit SMA in Verbindung
setzen konnen.

Kodnnen wir weiterfahren?

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Herr Berschin wollte dazu
noch etwas sagen!)

— Ja, bitte schon.

Dr. Felix Berschin (Projektgegner): Wir standen nach dem letzten Termin zusam-
men. Das waren also Herr Becker, Herr Schroder und ich. Weil ja auch absehbar
war, dass wir vieles nicht abgearbeitet kriegen, war der Vorschlag, dass wir nach ZU-
rich fahren und dort mit SMA zusammentreffen. Da hat Herr Schréder schon sehr
verhalten reagiert: dass sie sehr viel Arbeit haben usw. Dann kam eben der Vor-
schlag von Herrn Becker, es mdge doch bitte Gber ihn kanalisiert werden. Wenn ein
Auftraggeber in Anwesenheit des Auftragnehmers sagt, dass es Uber ihn gehen sol-
le, dann ist das fur mich eine klare Ansage, wie das zu laufen hat.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Aul3erdem ist es nattrlich so, dass die
Bahn uns Uber die Pramissen Auskunft geben muss und nicht die SMA. Das ist un-
vollstdndig und unbefriedigend. Das sollten wir doch jetzt nicht beiseitelegen.

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Ich will das nicht verlangern.

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Das sollten wir auch nicht!
— Hannes Rockenbauch [Projektgegner]: Dann machen wir doch wei-
ter, Herr Gei3ler!)

— Das ist doch ein wichtiger Punkt. Wir wollen ja ehrlich miteinander umgehen. Sie
sagen, Sie seien von der Bahn gehindert worden, mit SMA in Verbindung zu treten.
Das muss man doch vielleicht ein bisschen ergdnzen durch das, was wirklich abge-
laufen ist.

Machen wir weiter.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Dann kommen wir zu dem Thema. Eine
der Pramissen — die werden wir vielleicht nachher nach dem Vortrag von Herrn Kefer
gemeinsam diskutieren kénnen — ist die Frage, die fur uns auch wichtig ist: Was ist
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ein Stresstest?

Wir nehmen jetzt aus dem Schlichterspruch von Ihnen, Herr Geil3ler, die Vereinba-
rung zu Punkt 12 — das ist der Originaltext —, Ende des Faktenchecks, von dem auch
die Bahn gesagt hat, sie halte sich daran. Das Erste war, dass ein Stresstest fur den
geplanten Bahnknoten vorgelegt werden soll. Wir gehen davon aus — das ist fur uns
auch ein Fehler der Pramissen fur diesen Stresstest —, dass das zu bewertende Sys-
tem auch jenseits des Normalbetriebs betrieben und getestet wird und unter Um-
standen auch bewusst zu einem Zusammenbruch gebracht wird. Wir kennen das
z. B. bei Atomkraftwerken, wir kennen das beim Bankenstresstest, wenn jetzt alle
Kredite wegfallen, um dann zu schauen, was dieses System aushélt, ob dieses Sys-
tem standhalt. Nur so kann man die Grenzen eines Systems lberhaupt feststellen.
Das ist fur einen Tiefbahnhof, der dann den ganzen studdeutschen Bahnverkehr und
dariiber hinaus lahmlegen kann, wenn es doch zu einem echten Stérfall kommt, ext-
rem wichtig.

Unsere Schlussfolgerungen daraus sind, dass man, um den Grenzbereich eines
Bahnprojekts zu finden, die Hardware — Zuge, Weichen, Signale —, die Software —
Personalprobleme, behinderte Kunden oder Selbstmdrder und Stérungen, die daraus
entstehen — sowie externe Ereignisse — wir kennen die Zusammenbriiche von Wei-
chen, wenn es im Winter kalt ist — und auch echte Storfélle beriicksichtigen muss,
z. B.: Was machen wir, wenn im Bahnhof ein Zug liegen bleibt oder verunfallt und
den ganzen Bahnhof blockiert?

Dies ist in diesen Stresstest nicht eingegangen. Das sagt das SMA-Audit selbst. Wir
sagen deshalb: Das ist kein Stresstest; das ist eher ein Schonwetterbetrieb mit leich-
ten Storungen. Wir bezeichnen das nicht als Stresstest und meinen deshalb, die
Aussage, das System funktioniert, ist nicht gerechtfertigt, solange nicht ein echter
Stresstest stattgefunden hat.

Wir weisen auch darauf hin, dass das sogenannte SMA-Gutachten in unseren Augen
ein Audit ist. Das ist eine Verfahrensprifung. Dort prift man z. B., ob die Regeln ein-
gehalten wurden oder ob die Aufgabe, die man sich selbst gestellt hat, erfullt ist.

Es sagt nichts dartiber aus, ob die richtigen Fragen oder die richtigen Aufgaben ge-
stellt wurden. Genau das war der Grund, warum wir uns geeinigt hatten, damit das
zur Befriedung fuhrt, dass wir beteiligt werden, damit die richtigen Pramissen gestellt
werden, dass wir damit alle gemeinsam vereinbart haben, worlber wir reden. Das ist
ein ganz einfaches Beispiel: Ein gut auditiertes Unternehmen kann morgen pleitege-
hen, wenn die Grundstrukturen nicht stimmen. Insofern ist ein Audit immer nur eine
gewisse Aussage, aber umfasst nicht den ganzen Bereich.

Vollig unabgestimmt mit uns ist die Vereinbarung dartber, welcher Fahrplan zugrun-
de liegt. Die Bahn hat das zugrunde gelegt, was heute tatsachlich gefahren wird, und
hat vollig aul3er Acht gelassen, das zugrunde zu legen, was dieser heutige Kopf-
bahnhof tatsachlich kann. Deshalb sagen wir: Dieser sogenannte Stresstest ful3t auf
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einer falschen Pramisse. Wir verbuddeln und zerstéren doch nicht fur Milliarden Euro
unseren intakten, funktionierenden Kopfbahnhof, der als ein zukunftsfahiges Projekt
entwickelt werden kdnnte, wenn er heute schon leistungsfahiger ist als das, was fur
viele Milliarden Euro als Stuttgart 21 irgendwann einmal konnen soll.

Das ist deshalb so wichtig — wir werden gleich darauf eingehen -, welcher Fahrplan
zugrunde gelegt wird, weil darauf natirlich die 30 % Leistungszuwachs beruhen. Da
mdochte ich mit einer weiteren Legendenbildung um die Faktenschlichtung aufrau-
men: Da steht nirgendwo, dass das Endziel die 49 Zige sind. Das steht nirgendwo.
Es steht auch nicht in der Vereinbarung, die Herr Geil3ler vorgelegt hat. Darauf wird
Herr Hopfenzitz gleich noch eingehen.

Wir haben gesagt, wir wollen die Spitzenstunde berechnet haben. Das ist hier ver-
einbart worden. Tats&chlich wurde die Zeit von sechs bis zehn Uhr genommen. Die
Bahn selbst hat mit uns ,gute Betriebsqualitat® vereinbart. Sie haben sich auf das,
was Herr Geildler vorgelegt hat, eingelassen und haben gesagt: Jawohl, das ist unser
Mal3stab fur diesen Stresstest. Wohlweislich hat die Bahn damals nicht gesagt, dass
die gute Betriebsqualitat schon langst abgeschafft wurde 2008, und jetzt auf einmal
sagt sie: Gute Betriebsqualitat gibt es ja gar nicht. Also gilt ,wirtschaftlich optimal®,
obwohl jeder weil}, dass ,gute Betriebsqualitat® mit ,optimal® einzusetzen, mit
Premiumqualitat zu vergleichen ware. Und das ist genau das, was hier gefordert ist,
die Premiumqualitat. Dazu hat die Bahn selbst gesagt: Jawohl, das wollen wir ma-
chen.

Dann sind die anerkannten Standards naturlich eine Frage. Auch das geht, wenn
man das SMA-Audit liest, daraus hervor, und das werden wir heute Nachmittag noch
auseinandernehmen und dariber diskutieren, ob die Bahn tatsachlich die Standards
eingehalten hat. Dann werden wir uns natirlich auch Uber Zugfolge und Haltezeiten
heute Nachmittag noch unterhalten. Ich will darauf jetzt nicht im Detail eingehen.

Gleich nach mir werden wir uns mit dieser wichtigen Ausgangbasis Fahrplan und
30 % Leistungszuwachs beschéftigen. Alles andere wird heute Nachmittag folgen.

Das, was ich damit darstellen wollte, ist Folgendes. Wenn man einen solchen Punkt
vereinbart, und der soll dann auch noch das Ergebnis befrieden, dann ist es unab-
dingbar wichtig, dass sich beide Parteien zusammensetzen, die Grundlagen gemein-
sam definieren und dann geschaut wird, was bei einem Stresstest und bei einem
entsprechenden Audit oder Gutachten herauskommt. Das ist erheblich versdumt
worden. Deshalb werden wir das heute vertieft diskutieren und dabei bleiben: Zurtick
auf Start! Das muss mit unserer Beteiligung und neuen Grundlagen neu gemacht
werden!

Vielen Dank.

(Beifall)
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Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Ich glaube, zentraler Punkt Ihrer Aussage, Frau
Dahlbender, war die Nichtbeteiligung — das ist der gravierende Punkt, den Sie vorge-
tragen haben -, und zwar in der Zeit vom Ende des Schlichtungsverfahrens am
30. November bis Anfang Juli.

Man muss hier zur Erganzung sagen, dass wir dann ja tbereingekommen sind, den
Versuch zu unternehmen, es nachzuholen. Das habe ich ja auch vorgeschlagen.
Deswegen prasentieren wir jetzt den Stresstest nicht wie ursprunglich vorgesehen
am 14. Juli, sondern am 29. Juli. Es ist von lhnen damals gesagt worden: Wir brau-
chen ungefahr drei Wochen, um den Stresstest und das Testat auch zu Uberprufen.
Das sage ich hier zur Erganzung.

Ich habe das kritisiert, dass das im Januar nicht realisiert worden ist. Das ist richtig.
Aber selbst bei der Tabelle, die Sie vorgetragen haben, sind ja beachtliche Liicken
vorhanden. Ich habe mit Herrn Kefer geredet, ich habe mit Herrn Wdlfle geredet, und
dann ist vereinbart worden, dass sich die Bahn mit dem Bundnis in Verbindung setzt.
Damit war flr mich die Sache erledigt. Ich muss ja nicht jede Woche danach gucken,
ob das nun auch realisiert wird. Ich habe aber auch vom Bindnis in der Zeit nichts
gehort, dass diese Vereinbarung nicht eingehalten worden ware. Da kann man auch
lange daruber debattieren, warum. Da hatte ich ja noch etwas sagen kdnnen. Also,
das ist nicht der Fall.

(Hannes Rockenbauch [Projektgegner]: Herr Geil3ler, ich war immer
auf vielen Demonstrationen! Hatten Sie da zugehort - - Das ist so
ahnlich, als wiirden Sie im Zug sitzen! Dann hatten Sie — das sage
ich lhnen — gehort, dass wir das nicht akzeptiert haben!)

- Ich muss jetzt mal gucken, ob wir nicht eine technische Méglichkeit bekommen, mit
der ich lhnen den ,Strom“ abstellen kann. Sie kdnnen nicht einfach dazwischenre-
den. Ich gebe Ihnen gern das Wort.

Das heil3t, es ware natirlich schén gewesen, wenn das Bundnis mich informiert hat-
te, dass die Bahn die Beteiligung nicht vornimmt. Das ist nicht der Fall gewesen. Wir
haben versucht, die Sache nachzuholen — im Juli. Das ist mehr oder weniger auch
akzeptiert worden.

(Hannes Rockenbauch [Projektgegner]: Gescheitert!)

Deswegen sitzen Sie auch jetzt wieder an dem Tisch, nachdem Sie das zeitweise
nicht vorhatten.

Ich stehe in der Frage auch vollig hinter der Kritik — das ist gar keine Frage -, dass
Sie nicht beteiligt worden sind. Aber, wie ich einmal in einem Interview gesagt habe,
Sie hétten auch ein bisschen mehr auf Zack sein kbnnen, um das in Gang zu brin-
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gen, und nicht nur wie duldende Lammer dazusitzen.
Jetzt hat Herr Kefer das Wort. Bitte schon.

Dr. Volker Kefer (Projektbeftirworter): Ich wirde gern, Frau Dahlbender, zu lhrer
Kritik ein paar Kommentare geben.

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Gern!)

Zunachst einmal war es so, dass wir uns damals in der Schlichtung auf ein Vorgehen
geeinigt hatten. Ich sage ganz bewusst ,geeinigt® hatten. Ich weil3 noch genau, wie
damals Herr Geil3ler zwischen den Parteien vermittelt hat. Der Vorschlag, dass wir
einen neutralen Gutachter haben wollten, der genau diese Pramissen und Standards
begutachtet, kam von lhnen. Der Vorschlag, die SMA dort einzubinden und zu wah-
len, kam auch von Ihnen. Wir haben dem stattgegeben. Das bedeutet, die Uberpri-
fung, ob eisenbahntechnische Standards und Pramissen eingehalten werden — das
war damals eine klare Aussage -, wollten wir von einem neutralen Gutachter machen
lassen,

(Hannes Rockenbauch [Projektgegner]: Das ist falsch!)
der diese Themen auch tatsachlich versteht. — Das ist der Punkt Nummer 1.

Punkt Nummer 2: Die Liste, die Sie darstellen, Frau Dahlbender, beinhaltet nur die
Briefe, die ich bekommen habe oder die wir bekommen haben, sie beinhaltet aber
nicht die Antworten, die Sie von uns bekommen haben, und auch nicht das, was in
diesen Briefen steht. Ich zitiere aus einem Brief, den ich am 14. Februar von ihnen
bekommen habe, und zwar damals von Herrn Kretschmann und von Herrn Her-
mann -, sorry, von Herrn Kretschmann und von Herrn Wodlfle, nicht von Herrn Her-
mann. Ich entschuldige mich fur diesen Versprecher. Darin wird beispielsweise ge-
fordert die Beistellung eines Ko-Gutachters, der von der Seite des Aktionsbiindnisses
benannt wird, analog dem Prozess der Wirtschaftsprifer. Dann haben wir darauf ge-
antwortet und haben gesagt: Das ist flr uns nicht vorstellbar, weil wir einen neutralen
Gutachter haben wollten, der dann auch tatséchlich in der Lage ist, objektiv und
neutral zu beurteilen, was da angesetzt worden ist.

Solche Forderungen gab es mehrere. Also, insofern misste man hier der Fairness
halber auch auffiihren, wo wir zugestimmt haben und wo wir nicht zugestimmt haben.

Jetzt noch einmal zum Ablauf! Wir haben damals in meinem Antwortschreiben deut-
lich gemacht — Ende Februar -, dass wir eine bestimmte Vorgehensweise brauchen,
damit wir Uberhaupt eine Basis fir Diskussionen schaffen. Diese Vorgehensweise
lautet, dass zunachst einmal die Infrastruktur im heutigen Zustand simuliert werden
muss, plus das, was dort geplant wird, und dass ein Fahrplan konstruiert werden
muss. Und wenn das passiert ist, dann hat man die Moglichkeit, Gber eine Simulation
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und Uber die Randbedingungen der Simulation zu diskutieren. Das habe ich lhnen
auch so zurickgeschrieben und habe gesagt, dass wir diese Pramissen nicht hinter
dem Berg halten werden, sondern diskutieren werden. Das ist in der Folge auch pas-
siert.

(Klaus Arnoldi [Projektgegner]: Nein, das ist nicht geschehen!)

- Das ist schon geschehen. Es hat eine ganze Reihe von Sitzungen gegeben, unter
anderem des Lenkungskreises fir den Stresstest und des Arbeitskreises, an denen
das Land und insbesondere Herr Hickmann, aber zum Teil auch Herr Hermann teil-
genommen haben.

(Widerspruch der Projektgegner)

- Entschuldigung, Herr Hickmann sal3 bei der letzten Schlichtung hier driben aufsei-
ten des Bundnisses, und Herr Hickmann hat an diesen Sitzungen teilgenommen,

(Klaus Arnoldi [Projektgegner]: Er hat die Seite gewechselt!)

sodass die gesamte Information Uber Herrn Hickmann auch weitergetragen werden
konnte. Und wir haben in dem Moment, wo wir die gesamten Unterlagen beieinander
hatten, lhnen diese Unterlagen zur Diskussion Gbermittelt. Das betrifft zunachst ein-
mal die Fachunterlagen der Simulation, und wir haben drei tiefgreifende Diskussio-
nen Uber die Randbedingungen, Uber die PrAmissen gehabt. Es kann also keine Re-
de davon sein, dass wir Informationen nicht zur Verfigung gestellt hatten.

Jetzt wirde ich gern noch auf einen anderen Punkt eingehen. Die vorhin von lhnen
viel zitierten 49 Zuge und der Fahrplan, auf den wir aufsetzen, sind schriftlich mit
dem Land vereinbart worden, und zwar in mehreren Schriftwechseln. Die Diskussion,
ob 49 Zlge die richtige Zahl ist oder nicht, hat es bis vor zwei oder drei Wochen, als
die Ergebnisse der Testierung bekannt wurden, nicht gegeben; die war nicht existent.
Diese Diskussion wurde in dem Moment aufgeworfen, als das Ergebnis aus der Tes-
tierung bekannt wurde. Seitdem ist das ein Thema. Vorher haben wir uns alle mitei-
nander auf diese 49 Ziige geeinigt. Daran bitte ich festzuhalten.

Danke.
(Beifall)

Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Jetzt hat sich Herr Hauk gemeldet, dann Herr Her-
mann und Frau Dahlbender. Ich muss der Reihe nach vorgehen. — Bitte schon.

Peter Hauk (Projektbeftirworter): Ich will zur Frage der Einbindung des Aktions-
bindnisses doch noch ein paar Bemerkungen machen und erstens noch einmal un-
terstreichen, dass die Pramissen flr den Stresstest einvernehmlich festgelegt wur-
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den. Das beinhaltet auch die Zahl der Zlge.

Zweitens: Am 1. Februar hat der damalige Ministerprasident Mappus angeregt, ein
Dialogforum einzurichten. In diesem Dialogforum sollten — ich komme dazu — all die
anstehenden Fragen, die sich aus ,Stuttgart 21 plus“ ergeben, gemeinsam bespro-
chen werden. Als Leiter dieses Dialogforums war Professor Wdrner vorgesehen, der
bereits den Ausbau des Flughafens Frankfurt erfolgreich moderiert hat.

Professor Wérner hat jede Menge Gespréache gefihrt. Schon am 23. Februar haben
die Parkschitzer in Gestalt des Herrn Hermann es von vornherein abgelehnt, sich
Uberhaupt an einem solchen Dialog zu beteiligen. Am 25. Februar, in einem weiteren
Gesprach, hat auch das Aktionsbindnis angekindigt, dass es sich nicht daran betei-
ligen will, obwohl, ausdriicklich von Wérner zugesagt, der Stresstest eine zentrale
Rolle spielen sollte. Das kommt auch in einer Einladung von Professor Worner, an
alle, auch an diejenigen, die zunachst einmal signalisiert hatten, sie wirden nicht
mitmachen, vom 4. Marz fiur ein Treffen am 11. Marz zum Ausdruck, bei dem aus-
dricklich der Stresstest nicht nur eine Rolle spielen sollte, sondern Herr Kefer da-
mals sogar personlich da war, um die damaligen Eingangsvoraussetzungen mit den
damals Anwesenden zu erdrtern. Von den Naturschutzverbanden war nur Herr Ehret
da. Der BUND hat sich dem entzogen, vielleicht auch deshalb, weil auch die Verqui-
ckung mit dem Aktionsbindnis entsprechend vorhanden ist. Das mag ich nur mut-
mal3en. Daraus erschliel3t sich, dass die Gegner von S 21 jede Mdglichkeit gehabt
hatten, nicht nur im direkten Dialog mit der Bahn, sondern gerade auch Uber dieses
Dialogforum sich an dem Nachfolgeprozess, der jetzt Uber den Stresstest hinausgeht
und auch die weiteren Anforderungen aus ,Stuttgart 21 plus” umfassen sollte, sich zu
beteiligen. Dies haben Sie schlichtweg abgelehnt.

Ich kann da nur zu dem Ergebnis kommen: Man war sich der Sache so sicher, dass
der Stresstest schiefgehen wiirde, dass man von vornherein tberhaupt kein Interes-
se hatte,

(Dr. Brigitte Dahlbender [Projektgegnerin]: Blanker Unsinn!)
im Dialog zu bleiben. Das ist doch der ganz entscheidende Punkt.
Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Herr Minister Hermann!
Winfried Hermann (Projektgegner): Vielen Dank, Herr Geil3ler. Ich mochte versu-
chen zu erreichen, dass wir uns nicht in Details verlieren, was war wann, wer hat
wem einen Brief geschrieben. Ich glaube, das hilft heute nicht zur Aufklarung.
Ich mochte einige Punkte benennen, die vielleicht erlautern kénnen, warum es
Schwierigkeiten in der Kommunikation gab. Es gab ja nach dem Ende des Schlich-

tungsverfahrens einen Wahlkampf, und dann gab es eine Wahl, die die Abwahl der
alten Regierung zum Ergebnis gehabt hat. Es gab lange Koalitionsverhandlungen,
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und in dieser Phase gab es zumindest keine eindeutige Kommunikation zwischen
allen Beteiligten. Ich glaube, so viel kann man in neutraler Form feststellen.

Wir haben dann als neue Landesregierung zunéchst Einblick in die laufenden Unter-
suchungen genommen, denn es war uns als Koalition klar, dass entscheidend ist,
dass wir einen Einblick in das Verfahren, in die Pramissen und in die Ablaufe haben.
Das haben wir als Koalition auch ausdricklich vereinbart. Dazu ist, glaube ich, auch
die Bahn prinzipiell bereit gewesen. Aber es gab natirlich immer Streit dartber, was
mussen wir an Information bekommen und wie viel Information sollen wir bekommen.

Wir haben dann bei dieser Einsicht festgestellt, dass nicht der Fahrplan, wie er am
Ende des Schlichtungsverfahrens vereinbart wurde, der sogenannte Angebotsfahr-
plan des Landes 2020 als Grundlage fur den aufgebauten 49er-Fahrplan verwendet
wurde. Daruber gab es eine Auseinandersetzung, einen Briefwechsel mit Herrn Ke-
fer. Am Ende dieser Auseinandersetzung habe ich — das war die einzige Sitzung die-
ser Unterkonferenz, bei der ich beim Fahrplanmachen dabei war — gesagt: Das Land
akzeptiert diesen Fahrplan der DB nicht, weil er nicht dem Ergebnis der Schlichtung
entspricht. Das habe ich im Sinne eines Kabinettsbeschlusses vorgetragen. Darauf-
hin hat man diesen Fahrplan der DB zur Seite gelegt und hat einen Landesfahrplan,
der dem alten Angebotsfahrplan 2020 entspricht — ich sage fir Nichteingeweihte, das
ist ein Fahrplan, der sich stark an den Perspektiven des Landes und der Kundinnen
und Kunden interessiert — genommen. Das war der Punkt, und deswegen gab es
auch lange keine Klarheit in der Kommunikation.

Ich méchte der Klarheit halber jetzt gern auch noch Folgendes sagen, und zwar zu
dem, dass die Bahn schon wiederholt gesagt hat, sie habe gedacht, wenn Herr
Hickmann dabei sei, dann sei auch das Bundnis mit am Tisch. Sie haben sicherlich
nicht nur wahrgenommen, dass es einen Regierungswechsel gab, sondern haben
zur Kenntnis genommen, dass auch einige Menschen den Arbeitsplatz gewechselt
haben. Herr Hickmann ist Leiter der Zentralstelle des Ministeriums fir Verkehr und
Infrastruktur und Chef der Taskforce Stuttgart 21, die sich damit schwerpunktmafig
befasst. In dieser Eigenschaft hat er an diesen Konferenzen teilgenommen. Das war
Ubrigens auch allen Beteiligten klar.

Selbstverstandlicherweise, Herr Hauk, hat sich die Landesregierung an das gehalten,
was vereinbart war, namlich, das, was vertraulich ist, wird nicht nach auf3en gege-
ben. Deswegen kann man von uns nicht erwarten, dass wir das ans Bundnis weiter-
geben, wenn vorher am Ende des Schlichtungsverfahrens vereinbart worden ist,
dass man das selber tun muss. Ich bitte also, dass doch klar zu sehen. An die CDU
gerichtet méchte ich die Frage stellen: Was hatten Sie fir ein Theater gemacht,
wenn wir als Regierung vertrauliche Informationen und Daten einfach ans Blindnis
weitergegeben hatten!

(Beifall)

Audit zur Betriebsqualitatsiberprifung Stuttgart 21
Prasentation des Abschlussberichts / 29. Juli 2011



- 26 -

Ubrigens nebenbei gesagt: Wir hatten vor zwei Tagen im Landtag eine Ausschuss-
sitzung, bei der ich Uberrascht war, dass der gesamte Briefwechsel mit der Bahn
selbstverstandlich bei der Opposition gelandet ist. Insofern werde ich in Zukunft nicht
prinzipiell davon ausgehen, dass ich uber Sie an die Opposition schreibe.

(Heiterkeit)
Aber das wollen wir doch gern festhalten.

Es gibt eine Differenz, und wenn Sie das Bundnis informieren wollen und mussen,
dann mussen Sie das direkt tun und nicht sozusagen den Umweg Uber die Landes-
regierung suchen. Wir versuchen, das sehr gut zu trennen. Wir wissen, dass die
Landesregierung nicht identisch mit dem Bundnis ist, und wenn Sie uns das immer
vorwerfen, sollten Sie uns nicht dann, wenn wir es mal bewusst und klar tun, dass wir
eigenstandig und unterschiedlich agieren, das dann auch noch zum Vorwurf machen.

Danke schon.
(Beifall)
Schlichter Dr. Heiner Geil3ler: Frau Dahlbender, bitte.

Dr. Brigitte Dahlbender (Projektgegnerin): Ich wirde diesen Punkt jetzt auch gern
zum Abschluss bringen und da fir mich eines festhalten. Erstens, Herr Kefer, Sie
haben in lhren Ausflihrungen zugegeben, das Aktionsbindnis nicht informiert zu ha-
ben, sondern das Ministerium. Ich finde es sehr verwunderlich, dass Sie auch in die-
sem Teil der Argumentation damit eigentlich das Ministerium indirekt aufgefordert
haben, sich nicht an die Absprachen zu halten. Vielleicht liegt es daran, dass sich die
Bahn uns gegentber immer nicht an die Absprachen halt, so wie wir eben hatten be